SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 285/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
I stUpene) URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. B2-3T/38/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému siudu 4. mija 2026 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), svojho prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®), ako aj ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)
postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-3T/38/2020 (povodne vedenom
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 3T/38/2020) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu &. k. IV. US 225/2024-30 z 11. juna 2024. Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud
prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada
o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom trestnom
konani mestského sidu ako poskodena. Trestné stihanie vo veci bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté 17. oktobra 2017, a to pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1
a ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Pripravné konanie bolo ukoncené 26. marca 2020 podanim
obzaloby na obvineného a sidne konanie prebiehalo najprv na okresnom stde pod sp. zn.
3T/38/2020, po stdnej reforme prebiecha na mestskom stide pod sp. zn. B2-3T/38/2020.



3. Ustavny std nélezom &. k. IV. US 225/2024-30 z 11. jina 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’
18. juna 2024, vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sidu v napadnutom konani. Ustavny sud prikazal mestskému sudu konat bez zbytoénych
prietahov, stazovatel’ke priznal financné zadostucinenie vo vyske 500 eur a ndhradu trov konania.

4. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani uskutocnenom 6. maja 2026 bol
vyhlaseny rozsudok, ktory sa v suc¢asnosti pisomne vyhotovuje.

5. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznafenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského sidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu,
teda od 18. juna 2024. Stazovatel'ka zrekapitulovala priebeh napadnutého konania, ktoré nie je ani
po 1 roku a 10 mesiacoch od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu pravoplatne skoncené. Mestsky
sud podla jej ndzoru neefektivne a neststredene urcuje terminy hlavného pojednavania, pricom
nejde o skutkovo ani prdvne naro¢né konanie, ktoré patri do beznej rozhodovacej agendy stidnictva.
Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze ona svojim spravanim neprispela k zbyto¢nym prietahom
v napadnutom konani.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) a €l. 47 ods. 2 charty zbyto¢nymi prietahmi mestského sudu v obdobi
po pravoplatnosti nalezu istavného sudu sp. zn. IV. US 225/2024, teda od 18. juna 2024.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, pretoZe v ich obsahu nemoZzno vidiet zasadnt odliSnost’. V trestnych veciach
k nastoleniu stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine,
resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvézujicimi d’al§imi vyrokmi nastol'ujucimi prava
a povinnosti.

8. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpe€it' aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory
o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (napr. III. US 233/2021, IV. US 180/2023). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vSetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodntt’ bez jej odrocenia.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sa (i) pravna a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
studu. V sulade s judikaturou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.



10. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud poukazuje na svoje pravne zavery
uvedené v predoslom naleze, ked’Ze st plne aplikovatel'né aj pri rozhodovani o aktudlnej ustavnej
staznosti stazovatel’ky (pozri nalez sp. zn. IV. US 225/2024).

11. Ustavny sud postdil aj spravanie stazovatelky v rozhodnom obdobi od 18. jina 2024
a konStatuje, Ze jej spravanie, resp. jej procesna aktivita nemali osobitny vplyv na dizku
napadnutého konania v posudzovanom obdobi.

12. Ustavny std pri posudzovani postupu mestského sudu konstatuje, Ze samotny ¢asovy tsek
od pravoplatnosti predoslého nalezu (1 rok a 11 mesiacov) naznacuje existenciu moznosti opatovne
vyslovit® porusenie prav stazovatel'ky zbyto¢nymi prietahmi, takyto zaver vSak je vyvrateny
po doslednom rozbore procesnych tukonov sidu vrozhodnom obdobi. Mestsky sud
v posudzovanom obdobi vykonal 9 hlavnych pojednavani (17. 10. 2024, 19. 11. 2024, 5. 3. 2025,
11. 6. 2025, 24. 9. 2025, 13. 11. 2025, 26. 2. 2026, 30. 4. 2026 a 6. 5. 2026), pricom na poslednom
znich (6. 5. 2026) vyhlasil rozsudok, ktory sa v sucasnosti pisomne vyhotovuje. Priebeh konania
tak nenasvedcuje neefektivnosti postupu mestského stidu, ako to prezentuje stazovatel’ka v ustavnej
staznosti.

13. Ustavny std v postupe mestského siidu v posudzovanom obdobi nevidel objektivnu existenciu
zbyto¢nych prietahov zo strany mestského sidu, ktoré by odovodiovali opédtovné vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel'’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto ustavni staznost v uvedenych castiach pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

14. Stazovatel'ka v dosledku zbytocnych prietahov mestského sidu namieta aj porusenie ¢l. 47
ods. 2 charty. S ohl'adom na argumentacné prepojenie obsahovych casti Ustavnej staZnosti
pri absencii porusenia zakladnych prav zaru¢enych podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny)
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu oznacené¢ho ¢lanku charty,
preto aj tito Cast’ Ustavnej st'aznosti bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



